Zukunftsstrategien bel

der Hofberatertagung

(fg) — Weiterbildung ist unter den Hofberatern in den
osterreichischen Molkereien offenbar gefragt. Jeden-
falls war die diesjahrige Hofberatertagung der Arbeits-
gruppe zur Forderung der Eutergesundheit und Milch-
hygiene in den Alpenlandern (AFEMA) im vergange-
nen Oktober in Eugendorf bei Salzburg mit mehr als
70 Teilnehmern, darunter nicht nur Hofberater, sehr
gut besucht. Die Themen der Vortrdge und Diskussio-
nen waren weit gespannt. Die Palette reichte von Un-
ternehmensstrategien in der Milchproduktion vor dem
Hintergrund der ,neuen* Gemeinsamen EU-Agrarpoli-
tik (GAP) (iber Tierwohl und Wirtschaftlichkeit, Klauen-
gesundheit, Eutergesundhett, Einflisse der Fitterung
auf Milchqualitat und Tiergesundheit bis zu betriebs-
wirtschaftlichen Fragen in der Milcherzeugung.

Hofberater oft auch ,,Blitzableiter*

Ing. Hans Tremesberger, stellvertretender AFEMA-Vor-
sitzender, hob die Bedeutung der Hofberater — in Os-
terreich in den letzten Jahren auf etwa 50 bis 60 Per-
sonen geschrumpft — als Bindeglied zwischen Molke-
rei und Milchlieferanten hervor. In Konfliktfallen hatten
sie haufig auch die Funktion eines ,Blitzableiters*.
GroBe Beachtung fanden die Uberlegungen von Dr.
Leopold Kirner zur Rolle von Unternehmensstrategien
in der globalen Wirtschaft, heruntergebrochen auf die
Milcherzeugung in bauerlichen Familienbetrieben. Der
Experte, der vor Kurzem von der Bundesanstalt fir
Agrarwirtschaft an die Hochschule fir Agrar- und Um-
weltpadagogik in Wien gewechselt ist, geht davon
aus, dass wirtschaftliche und politische Verdnderun-
gen in Zukunft eher schneller als bisher vorstatten ge-
hen werden. Dieser Entwicklung — dazu zahit u. a. das
Auslaufen des Milchquotensystems ab 2015 — kdnn-
ten sich auch Milchbauern nicht entziehen.

Auf Veranderungen friihzeitig reagieren

Es kénne durchaus sein, ,dass bisher gelebte Famili-
en- und Betriebskonzepte unter Umstanden den An-
forderungen der Zeit nicht mehr geniigen®. Anpas-
sungen in der Betriebsorganisation missten mdg-
lichst friihzeitig vorgenommen werden. Wer zu spat
auf Veranderungen der Konsumentenwiinsche, Anfor-
derungen an den Tierschutz, steigende Lebenshal-
tungskosten oder den technologischen Fortschritt re-
agiert, bekommt Probleme.

Kirner: ,Bleibt ein landwirtschaftlicher Betrieb in sei-
ner Entwicklung stehen — ohne Anpassung, ohne In-
vestitionen —, entsteht eine strategische Liicke." Die-
se werde immer groBer. Wer erst in diesem Stadium
handle, stehe mit dem Riicken zur Wand und handle
problemgetrieben. Da bleibe dann oft nur die Wahl
zwischen einem radikalen Wandel oder einem Aus-

IMPRESSUM

Herausgeber: OMIG — Osterreichische
Milchinformationsgesellschaft
A-1025 Wien
F.-W.-Raiffeisen-Platz 1 / 9. Stock
Redaktion: ~ DMW - Die Milchwirtschaft
Ing. Franz Gebhart
Ehrenfelsgasse 8/14, A-1120 Wien
Telefon: + 43 (0)676 5401735
E-Mail:  milchredaktion.
gebhart@ gmx.at
Vertrieb: Verlag Th. Mann GmbH,
Essen

Die AFEMA-Hofberatertagung 2013 war gut besucht (Fotos: Gebhart)

stieg — in diesem Fall aus der Milchproduktion. Es

geht darum, friihzeitig bzw. rechtzeitig Verénderungen

einzuleiten. Da es keine Patentrezepte gebe, miisse

jeder — eventuell mithilfe der Beratung und in Abstim-

mung mit der Familie — seine individuelle Strategie

finden, die langerfristig angelegt ist. Dabei sind nach

Kirners Worten wichtige Trends fiir die kommenden

Jahre mitzudenken. Dazu zhlen:

e ein scharferer Wettbewerb bei schrumpfenden Bud-
gets flir die Landwirtschaft,

e die neue GAP mit einer Umverteilung sowie Prami-
enkiirzungen bei Milch und Mast,

e noch stdrkere und schwierig zu prognostizierende
Schwankungen auf den Agrarmérkten,

e aber auch gesellschaftliche Verdnderungen, etwa
mehr Selbstbestimmung der Frauen im bauerlichen
Milieu.

Gute Chancen fiir die Milchproduktion

Im Hinblick auf das Ende der EU-Milchquotenregelung
spricht Kimer von guten Chancen flr die dsterreichi-
sche Milchproduktion, denn wéhrend das Potenzial
fiir eine Mehrproduktion an Milch in Europa begrenzt
sei, verfligen die Milchbauern in Osterreich — gesamt
gesehen — (ber groBe ungentitzte Reserven, die eine
Ausweitung der Produktion zu niedrigen Grenzkosten
ermdgliche. Wichtigster beschrénkender Faktor ist in
Kirners Augen die Fldche. Er sieht keine Gefahr durch
eine Uberproduktion.

Die berechtigte Hoffnung auf gute Preise fir Milch
und Fleisch wird allerdings durch die noch kréftiger
steigenden Futtermittelkosten getriibt. Dieser Trend
war schon in den letzten Jahren zu erkennen. War der
Milchpreis 2006 noch 1,43-mal so hoch wie der Fut-
termittelpreis (Ration mit 80 Prozent Gerste und 20
Prozent Soja), ist dieser Wert bis 2011 auf 1,11-mal
geschrumpft.

Unter diesem Aspekt gewinnen laut Kirner Grundfut-
terleistung und Grundfutteraufnahme der Tiere stark
an Bedeutung.

In vielen Fallen wird die (richtige) Strategie ,Wachs-
tum* lauten — auch im Hinblick auf die Fixkostende-
gression, aber das muss nicht fur jeden Betrieb gel-
ten, denn Wachstum hat auch ,Nebenwirkungen®.
Kirner nennt beispielhaft mehr Arbeit, mehr Fremdka-
pital, mehr Risiko, weniger Tierkontakt etc.

Nur wer seine Kosten kennt ...

Dass es als Antwort auf Zukunftsfragen keine Patent-
rezepte gibt, die fiir alle gelten, sondern nur individu-
elle Losungen fiir einzelne Betriebe, bestatigte auch
Dipl.-Ing. Michael Wackinger, Milchwirtschaftsrefe-
renz der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich, in
seinem Referat (iber die Vollkostenauswertung in der
Milchproduktion. Er sieht viele Ansatzpunkte und
Moglichkeiten zur betrieblichen Weiterentwicklung,
sowohl operativ wie auch in der strategischen Aus-
richtung. Aber: ,Nur wer seine Kosten kennt, kann sie

Referenten und Géste bei der Hofberatertagung 2013 (v. I.): Hans Epp/Milchpriifring Bayern, Josef Weber/
AFEMA-Geschéftsfiihrer, Tierdrztin Andrea Riitz, Gerald Stogmiiller/LK Niederdsterreich, Amtstierarzt Chris-
toph Hofer-Kasztler/BH Tulln, Leopold Kirner/Hochschule fiir Agrar- und Umwelipéddagogik, Hans Tremesber-
ger/stv. AFEMA-Vorsitzender, Tierérztin Andrea Fiedler, Michael Wackinger/LK Oberdsterreich (Foto: Gebhart)
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Ziglgerichtet verandern.” Dabei zeige ein Vergleich mit
anderen Milchviehbetrieben — etwa im Rahmen der
betreffenden Arbeitskreise — Starken, Schwachen und
Potenziale des eigenen Betriebes auf. Entscheidend
sei, ,das Richtige richtig zu machen”.

Tierwohl hat Einfluss auf Wirtschaftlichkeit
Dass die Wirtschaftlichkeit in der Milchviehhaltung
auch vom Wohlbefinden der Tiere beeinflusst wird,
machte Tierdrztin Dr. Andrea Riitz, MBA Minchen,
deutlich. Eine Verbesserung des Tierwohls schlage
sich in der Regel auch in einer Leistungssteigerung
nieder (und umgekehrt). So sollte z. B. vermieden
werden, dass Kihe sinnlos herumstehen, etwa weil zu
wenige Fresspldtze vorhanden sind. Sie sollten ent-
weder liegen, fressen, Wasser aufnehmen oder ge-
molken werden. Eine Stunde Herumstehen ,koste”
1,2 kg Milch.

Auch Klauenkrankheiten — ,messbar” gemacht durch
die Lahmheitsbewertung — schlagen sich in wirt-
schaftlichen Verlusten nieder. ,Die wirtschaftlichen
Verluste beziffern sich rasch im Rahmen von mehre-
ren tausend Euro im Jahr nur durch lahmheits-
(schmerz)bedingte Milchverluste, wenn die Herde
eine durchschnittliche Bewegungsnote tber 1,5 hat
und einige Tiere Bewegungsnoten zwischen 2 und 4
oder gar 5 haben*, berichtete Tierérztin Dr. Anita Fied-
ler. Daher sollte moglichst friih mit der Klauenpflege
begonnen werden.

Kélberverluste verringern

Dr. Christoph Hofer-Kasztler, Amtstierarzt in Tulln (Nie-
derbsterreich), ortet groBe wirtschaftliche Schaden in
den Betrieben durch hohe Kalberverluste ,aufgrund
von Managementfehlern”. Er beziffert die jahrlichen
Kalberverluste mit rund 71.000 Tieren (bis zu einem
Jahr). Das ist mehr als die Zahl der Schlachtkalber
(ebenfalls bis zu einem Jahr). Die Todesursachen sind
nach Hofer-Kasztlers Angaben zu 46 Prozent auf
Schwergeburt, Abortus, Zwillingsgeburt, Lebens-
schwache und Missbildungen zuriickzufiihren, zu 27
Prozent auf Durchfallerkrankungen, zu 25 Prozent auf
Lungenerkrankungen und zu je einem Prozent auf Na-
bel- und Gelenksentziindungen.

Auch Landwirtschaft im freien Markt
AFEMA-Geschéftsfilhrer Ing. Josef Weber, im Haupt-
beruf Milchwirtschaftsreferent der Landwirtschafts-
kammer Nieder6sterreich, appellierte an die Hofbera-
ter, den Milchbauern deutlich zu kommunizieren,
,dass die Mengensteuerung durch die Quote ab 2015
passé ist*. Vielen Bauern sei noch nicht so richtig be-
wusst, dass sich auch die Landwirtschaft im freien
Markt befinde.

Wichtig sei auch, den Bauern die wirtschaftlichen Er-
folge des Molkereisektors, etwa im Export, zu verdeut-
lichen. Manchmal miissten selbst die Milchbauern
erst vom hohen Wert des Produktes, das sie erzeu-
gen, iiberzeugt werden. Weber erwartet von den
Milchbauern, dass sie nach dem Vorbild der Weinbau-
em klar hinter ihrem Produkt stehen: ,Nur wenn wir
selber mehr Wertschétzung fiir unsere Produkte zsi-
gen, wird sich das positiv auf die Wertschopfung aus-
wirken." y
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B Wiesenmilch: Produktion
mit mehr ,Ressourcen-
effizienz*

(fg) — Egal ob bio oder konventionell: ,Heumilch*
klingt gut. ,Bio-Wiesenmilch“ — wie in der vorigen
Ausgabe berichtet, seit 28. Oktober in Osterreich auf
dem Markt — hort sich nicht minder sympathisch an.
Fir die Kundinnen und Kunden, die nach Produkten
aus Bio-Wiesenmilch greifen (sollen), wird die Diffe-
renzierung aber relativ schwierig. Manche werden,
sofern sie sich (berhaupt Gedanken dazu machen,
{iber die Unterschiede ratseln. Eine Minderheit weif
vielleicht sogar, dass das Heu von Pflanzen kommt,
die auf der Wiese wachsen. Also kein Unterschied,
oder doch?

Scharfe Rechner werden schon gemerkt haben,
dass die Bio-Wiesenmilch der Marke ,natrlich flir
uns” (erhéltlich bei Unimarkt, Zielpunkt, MPreis, teil-
weise auch bei Nah&frisch etc) mit 1,29 Cent/|
gleich um zehn Gent teurer ist als die Bio-Heumilch
der Rewe-Marke ,Jal Natiirlich” in den Merkur-
Mérkten.

Heumilch kontra Wiesenmilch? Rudi Vierbauch, Ob-
mann von Bio Austria, der groBten osterreichischen
Biobauernorganisation, wehrt ab. Das von Bio Aust-
ria gemeinsam mit Karntnermilch entwickelte Kon-
zept der Bio-Wiesenmilch (eine geschiitzte Marke)
richtet sich nicht gegen die Heumilch. Das sind cle-
vere Burschen, die viel erreicht haben.*

Silofutter nicht verboten

Zum Unterschied von den Heumilchrichtlinien, die
sowohl! fir konventionelle Produktion als auch ftir
Bioproduktion gelten und deren hervorstechendstes
Merkmal das Verbot von Silofutter ist, handelt es
sich bei Bio-Wiesenmilch um ein reines Biokonzept
bei dem die Verwendung von Silofutter sehr wohl zu-
|4ssig ist. ,Uns geht es um eine mdglichst hohe Res-
sourceneffizienz®, betont Vierbauch. Nach seinen
Worten ist diese bei Silage wesentlich glinstiger als
bei Heu.

Entscheidend ist laut Dr. Andreas Steinwidder vom
Lehr- und Forschungszentrum (LFZ) Raumberg-
Gumpenstein nicht die Konservierungsform, son-
dern die Qualitat der Futtermittel. In der Praxis wir-
den aber die Betriebe, die Bio-Wiesenmilch erzeu-
gen — allesamt Lieferanten von Kémtnermilch —
mehrheitlich Heu fiittern, ,aber eben nicht aus-
schlieBlich”.

Aufbauend auf den Richtlinien von Bio Austria, die
nach eigenen Angaben weit (iber die EU-Bioverord-
nung hinausgehen, wurde in der von Bio Austria und
Karntnermilch (laut Vierbauch ein ,kongenialer Part-
ner) gegriindeten Arbeitsgemeinschaft Bio-Wie-
senmilch ein MaBnahmen- und Bewertungssystem
entwickelt, das auf drei Séulen basiert:

e hesondere Energieeffizienz und Klimaschutz,
 hesonderer Tierschutz,

e pesonderer Artenschutz.

Vierbauch verweist auf die darauf basierenden sie-
ben MaBnahmen, die den Bauern als Richtschnur
fir die Produktion von Bio-Wiesenmilch dienen.
Dazu zéhlen u. a.

@(%wm’/c/z @dzxéQJa/elfce

Das derzeit acht Artikel umfassende Bio-Wiesen-
milch-Sortiment soll kontinuierlich erweitert wer-
den (Foto: Handelsgruppe Pfeiffer)

1. Garantierte Weidehaltung wahrend der Vegetati-
onsperiode,

2. (iberwiegend Griinfutter wahrend der Weidezeit,

3. Wiesenfutter im Spétherbst und im Winter, be-
stehend aus Heu und ,vitaminreicher Silage®,
erganzt durch ,begrenzte Mengen” an Kraftfut-
ter in Form von Biofuttergetreide

4. Kraftfutterreduktion

artgerechte Tierhaltung

6. ldngere Lebensdauer der Milchkuhherde mit ei-
ner ausgewogenen Milch-Lebensleistung

7. Steigerung der Biodiversitét durch differenzierte
Bewirtschaftung (,extensiv* durch Magerwiesen,
mittelintensiv* durch gediingte und dreimal ge-
nutzte Knaulgraswiesen, ,intensiv* durch mehr
als dreimal genutzte ertragreiche Mahwiesen.

Zwei Drittel der mindestens zu erreichenden 63

Punkte entfallen auf die MaBnahmen eins bis vier.

Derzeit erfiillen bei der Karntnermilch 202 von ins-

gesamt 269 Biomilchlieferanten die beschriebenen

Kriterien. Sie bekommen ihren hoheren Aufwand zu-

stzlich zum ,normalen* Biomilchzuschlag von acht

Cent/kg durch weitere vier Cent abgegolten — unter

der Voraussetzung, dass die gelieferte Milch zu 100

Prozent als Biomilch bzw. Bio-Wiesenmilch verwer-

tet werden kann. Abgesehen davon hat die Kérnt-

nermilch auch durch die getrennte Sammiung einen

zusatzlichen Aufwand.

o

Sortiment wird kontinuierlich erweitert
Kérntnermilch-Geschéftsfiihrer  Helmut  Petschar
rechnet damit, dass kiinftig alle Biomilchbauern in
seinem Einzugsgebiet auf Bio-Wiesenmilch umstel-
len. In absehbarer Zeit soll die gesamte Menge an
Bio-Wiesenmilch — derzeit jahrlich rund 11,6 Mio.
kg — auch als solche verwertet werden konnen.
Dazu wird das zum Start acht Artikel — von Trink-
milch tiber Naturjoghurt, Fruchtjoghurt und Kése —
umfassende Sortiment kontinuierlich ausgebaut
werden. 20 bis 25 Produkte, auch laktosefreie, sei-
en durchaus denkbar, heiBt es. N&chster Schritt ist
gine Bio-Wiesenmilch-Variante flir die hauseigene
Marke ,Bio +*, mit der die K&rntnermilch vor allem
im Naturkosthandel, vor allem in Deutschland, reis-
sieren will.

Bei der Vorstellung von Bio-Wiesenmilch hoben so-
wohl Petschar als auch Dr. Erich Schénleitner, Ge-
schaftsfiihrer der Handelsgruppe Pfeiffer (Unimarkt,




