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Einführung/Vorstellung des IEM  

Aufgaben IEM im Bereich Milchwirtschaft: 

  Bereitstellen von Marktdaten und Marktinformationen 

  Strukturerhebung der Milcherzeugergemeinschaften 

  Überwachung der Milchgüte-VO 

  Besondere Milchqualitäten (ohne Gentechnik, Bergerzeugnis, Heumilch…) 

  Durchführung der Prüfungen für Markenbutter und Markenkäse 

  Systemkontrolle für Milchprodukte mit geschützter Herkunftsbezeichnung   

     (g.U., g.g.A., g.t.S) 

 Systemkontrolle Qualitäts- und Herkunftssicherungsprogramm für Milch 

und Milcherzeugnisse (GQ-Bayern) 

 Vollzug der EG-Ökoverordnung (Systemkontrolle, Kontrollbegleitung, 

Genehmigung von Ausnahmen) 

  (Übertragung von Milchquoten) 
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„Instrumente“ der Marktpolitik 
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Anmerkungen zur Diskussion Mengenregulierung 

7 

Zur Krisenbewältigung am Milchmarkt wird immer wieder vorgeschlagen, das Milch- 

Angebot in der EU zu senken, um damit einen Preisanstieg zu erreichen. 

3 Problembereiche!  

 Marktrelevanz 

     - EU produziert gut 12 % mehr als sie selbst verbraucht  2014 Export: 17,8 Mio. t MÄ 

     - Importe seit Jahren bei etwa 1 Mio. t MÄ (z.B. Neuseelandbutter)  

     - Reduzierung der EU- Milchanlieferung um 2 % ≈ 3 Mio. t MÄ 

     - Einschätzung ife Kiel (Prof. Thiele): 2 % Reduzierung  + 0,5 ct/kg Milchpreis 

 Umsetzungsproblem 

     - Orientierung an historischen Mengen  Referenzmengenregelung (wie alte Quote!) 

     - Verwaltungsaufwand (Kontrolle, Sanktionierung …) in der gesamten EU  

     - Rechtsproblematik (Widersprüche, Härtefälle …) 

 Anreizproblem 

     - Referenzmengenregelung zwingt zu außerordentlicher Mengensteigerung in Phasen    

       ohne Regulierung (Jahr 1983, Phosphatgrenze in NL …) 
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Milcherzeugung 2014 in wichtigen Regionen und Veränderung 2015 
(in Mio. t) 

Quelle: IDF, FAO Food Outlook, ZMB 9 
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Anstieg Milcherzeugung 2014 

um 27 Mio. t oder 3,3 % (davon 

7 Mio. t aus EU);  

Nachfrage-Zuwachs nur 1 -2 % 
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Veränderung der Milcherzeugung in wichtigen 

Exportländern  (2015 zu 2014) in 1000 t 

Quelle: Eucolait 10 
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Veränderung der Milcherzeugung in wichtigen Exportländern   
(Jan.-Feb. 2016 zu Jan.-Feb. 2015) in 1000 t 

Quelle: Eucolait 11 
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Chinas Importe an Milchpulver  
nach Quartalen in t (VMP und MMP) 

Quelle: Rabobank, EU-Kommission, eigene Berechnungen 12 
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Rückgang der Milchpulver- 

Importe 2015 zu Vj. : 

VMP:   - 47 % 

MMP:  - 20 % 

MÄ   ≈ 2,8 Mio. t 
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Anteil Russlands von 14 % in 2013 auf 0 % gesunken  

Quelle: ZMB 13 
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Dollarkurs (Dollar – EURO) 

Quelle: finanzen.net, eig. Darstellung 
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Schlusskurs

Kurs $ 1,38: 1 kg Edamer 1,90 €  2,62 $ 

Kurs $ 1,08: 1 kg Edamer 1,90 €  2,05 $ 

Kurs $ 1,14: 1 kg Edamer             2,05 $  1,80 €! 
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FAO-Indices für Milch, Getreide und Nahrungsmittel  
(2002-2004 =100) 

Quelle: FAO 15 

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

300,0

1
/1

9
9
0

1
/1

9
9
1

1
/1

9
9
2

1
/1

9
9
3

1
/1

9
9
4

1
/1

9
9
5

1
/1

9
9
6

1
/1

9
9
7

1
/1

9
9
8

1
/1

9
9
9

1
/2

0
0
0

1
/2

0
0
1

1
/2

0
0
2

1
/2

0
0
3

1
/2

0
0
4

1
/2

0
0
5

1
/2

0
0
6

1
/2

0
0
7

1
/2

0
0
8

1
/2

0
0
9

1
/2

0
1
0

1
/2

0
1
1

1
/2

0
1
2

1
/2

0
1
3

1
/2

0
1
4

1
/2

0
1
5

Milchpreis Index Getreidepreis Index Nahrungsmittelpreis Index



Institut für Ernährungswirtschaft und Märkte 

Auszahlungspreise der bayerischen Molkereien seit 1984 
 (Molkereistandort, konv. und Bio-Milch, ab 2014 Erzeugerstandort Kuhmilch konv.)  

Quelle:  LfL-IEM, BLE 16 
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 geschätzt! 
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Milcherzeugerpreise Bayern und ausgewählter Länder/Molkereien 
(ab Hof, netto, ohne Nachzahlungen bei 4,2 % Fett, 3,4 % Eiweiß) 

Quelle: LTO Nederland, ZMB, LfL 
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EU-Milchanlieferung  

Quelle: EU-Kommission, Eurostat 
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EU-Milchanlieferung – Veränderungen in %  
(Jan.-Feb. 2016/Jan.-Feb 2015) 

Quelle: EU-Kommission, Eurostat 
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Quelle: ZMB 

Deutschland: Milchanlieferung nach Kalenderwoche in t 

+ 0,3 % 2015 zu 2014 

+ 3,6 % 1. bis 16. Wo. 2016 zu Vjz. 
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Veränderung [%] der monatlichen Milchanlieferung* von Erzeugern aus Bayern und 

Niedersachsen im Vergleich zum Vorjahresmonat 

 

Quelle: BLE, LfL 22 
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Bayern Niedersachsen

2013:12 2014:13 2015:14 

Bayern  2015:   7,689 Mio. t, - 0,3 % zu 2014 

Nieders. 2015:  6,759 Mio. t, + 2,5 % zu 2014      

*ab 2016: nur Kuhmilch 
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Verwertung von Rohmilch Anfang Mai 2016 in Ct/kg (geschätzt) 
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Rohmilchanteil dieser Verwertungen an 

Milchanlieferung bei bayerischen 

Molkereien über 35 % (geschätzt, Basis: 
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Milcherzeugerpreise Bayern und Schleswig-Holstein 
(ab Hof, netto, ohne Nachzahlungen bei 4,0 % Fett, 3,4 % Eiweiß) 

Quelle: BLE, ZMB, LfL 24 

Bis Dez. 2013 Molkereistandort Rohmilch gesamt; ab 2014 Erzeugerstandort Kuhmilch konv. 
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Struktur der Wertschöpfungskette Milch in Bayern (2015) 

LEH 
(5 Unter-

nehmen 

>90 %)  

 
58 Molkereiunternehmen 

(mit 83 Betriebstätten) 
(nach Melde-Verordnung)  

96 Milcherzeugergemeinschaften 

100 Milchpacht-/Liefergenossenschaften  

(inkl. in Liquidation stehend), freie Liefergruppen 

31.186 Milchlieferanten (-4,9 % z. Vj.) 

(inkl. bayerische Milcherzeuger, die an Molkereien in anderen  

Bundesländern liefern; Stand Dez. 2015) 

26 Quelle: BLE, LfL, Genossenschaftsverband Bayern e.V. 
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Top 20 der globalen Molkereiunternehmen 2014 
 (Ranking nach Umsatz) 

Rang Unternehmen Land 
Milch-Umsatz 2014 in 

Mrd. Euro 

Milcherfassung 

2012 in Mio. t 

1 Nestlé Schweiz 20,9 14,9 

2 Lactalis Frankreich 14,7 8,2 

3 Danone Frankreich 14,6 15,0 

4 Fonterra Neuseeland 13,9 21,6 

5 Dairy Farmers of America USA 13,5 10,1 

6 FrieslandCampina Niederlande 11,1 17,1 

7 Arla Foods Dänemark/Schweden 10,3 12,0 

8 Saputo Kanada 7,4 6,3 

9 Dean Foods USA 6,8 12,0 

10 Yili China 6,5 4,0 

11 Mengniu China 6,1 4,1 

12 Unilever Niederlande/VK 5,8 n.b. 

13 Sodiaal Frankreich 5,4 4,1 

14 DMK Deutschland 5,3 6,9 

15 Savencia (vorher: Bongrain) Frankreich 4,6 3,6 

16 Kraft Foods USA 4,5 7,8 

17 Meiji Japan 4,2 n.b. 

18 Schreiber Foods USA 4,2* n.b. 

19 Land O´Lakes USA 3,8 n.b. 

20 Müller Deutschland 3,8* 4,4 

Quelle: Rabobank 27 

* voraussichtlich 



Institut für Ernährungswirtschaft und Märkte 

Strukturelle Veränderungen in der bayerischen Milcherzeugung 

(Entwicklung bis 2015 und Prognose bis 2025) 

28 
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Betriebe (Tsd.) 

konservative 
Trendfortschreibu

119.30

175.200  

373.00

Ø 5  

266.30

62.200   

33.670 

21.908 

1,84 Mio.  

2006-2015: 

Leistung + 1,6 % p.a. (93 kg/Kuh u. Jahr  

Betriebe - 4,2 % p.a. 

Milch Mio. t 

Ø 7 Ø 11 Ø 15 Ø 23 Ø 29 Ø 51 

8,11  7,71  5,53  7,69  7,24  7,02 

Kühe je 

3,62  

kg/Kuh u. Jahr * 1.966  2.868 3.871 4.002 4.961 7.284 5.857 6.341 

7,29  

Ø 36 

42.810 

Quelle: LfL, IBA/IEM 
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Milchablieferung nach Landkreisen in Bayern 2014/2005 

Rückgang um 

mehr als 20 % 

Anstieg um 

mehr als 25 % 
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Auszahlungspreise für konventionell und biologisch erzeugte Kuhmilch  

Quellen: BLE, LfL, Bioland-Verband 30 
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Kuhmilch bio

Kuhmilch bio, Jahresdurchschnitt einschl. Nachzahlungen

Rohmilch gesamt bzw. ab 2012 Kuhmilch konv.

Rohmilch gesamt bzw. ab 2012 Kuhmilch konv., Jahresdurchschnitt einschl. Nachzahlungen

Preise beziehen sich auf Milch mit 4,0% Fett, 3,4% Eiweiß, ab Hof, netto  

 20,5 ct/kg 

(Feb. 2016) 
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Ausgewählte Faktoren, die den Milchmarkt beeinflussen! 

32 

Wirtschaftliche Lage / Nachfrage China 

Russland-Embargo 

Preisentwicklung Rohöl / Erdgas 

EU-Wirtschaftsprobleme (Terrorangst, Krise 
in südl. Mitgliedstaaten, Flüchtlingsstrom…) 

Wechselkurse 

Milchpreis-, Produktionsmengen 

Witterung / El Nino  


