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Nachhaltigkeit der Lebensmittel-
Erzeugung (FAO, 2014)
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Quelle: FAO, 2014




z.B. Nachhaltige Milch
Wichtigste Ergebnisse

Kalkulatorischer
Gewinn

Biodiversitats- potenzial
potenzial flachenbezogen
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Relevante Treibhausgase ./

= CO,—-von fossilen Energietragern und Humus

= CH, (Methan) — aus Vormagensystem
(= enterogene Fermentation), Wirtschaftsdunger,;
Faktor 25

= N,O (Lachgas) — aus Boden, Wirtschaftsdinger,
Mineraldlingerherstellung; Faktor 298
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Treibhausgaspotenzial pro kg Milch @ QW/fvj,
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THG Emissionen Milcherzeugung EU
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THG Emissionen Milcherzeugung AT
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B Landnutzungsanderungen

E (Froduktion) elektrische Energie

meranderung Humusgehalt

O Indirekte Bodenemissionen — N2

N Kraftfutter — M2 O direkt

& Kraftfutter — MineraldingerPestizide

B Fraftfutter — Treibstoffe

i Grundfutter — N20 direkt

& Grundfutter — Mineraldinger/Pestizide

B Grundfutter — Treibstoffe

O '\Wirtschaftsdonger (CH4, M20)

O Enterogene Fermentation
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Minderungsstrategien
(HOrtenhuber & Zollitsch 2009, verandert)
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Wirkungsweise

Anteil eingestreute Systeme ﬂ

-1% pro +10% Einstreu

CH, & NH; ||

Grundfutterqualitat {]

-1,5% pro +0,1 MJ NEL

CH, || Leistung 0]

Lebensleistung {]

-2% pro +10.000 kg

THG aus Aufzucht
"verdunnt"

Weideanteil {f

-2% pro +10% Weide

THG Exkremente ﬂ
Leistung ﬂ

Ersatz kritische Futtermittel

-2% pro 10% Ersatz

THG-Rucksack ﬂ

Biogasanlage
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GHGE from protein rich concentrates @Ku [ qwiN

(HOrtenhuber 2009)
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Tabelle1

				SMBE		DDGS		RC		P		Summe		Summe mit GF-Verdrängung

		100 % SBME		100		0		0		0		100		100

		APRC 1		51.5873015873		43.5396825397		15.373015873		0		107.1

		APRC 2		52.1023765996		20.5283363803		0		0		109.4

		APRC 3		52.6222222222		21.0488888889		0		0		112.5		118.4

		APRC 4		52.7802294793		33.040423654		0		0		113.3		119.6

		APRC 5		54.1563786008		16.2469135802		0		0		121.5		131.6

		APRC 6		51.5902712816		49.5266604303		0		9.1830682881		106.9		110.3

		APRC 7		0		89.0383873795		31.7616126205		0		114.1		120.8

		APRC 8		0		43.7173546757		0		0		118.7		127.5

		APRC 9		0		43.7090327738		0		0		125.1		136.7

		APRC 10		0		69.4144893112		0		0		126.3		138.5

		APRC 11		0		56.3845454545		12.566969697		0		132		146.8

		APRC 12		0		101.6947275923		0		18.6052724077		113.8		120.3

		Emissionen pro kg Futtermittel		5.1080759278		1.351414831		0.9102793371		0.2926646486

		Emissionen pro Menge der Alternative mit Wert von 1 kg SBME (OHNE Abzug eingesparter Emissionen)										Summe		ersparte Emissionen aufgrund GF-Verdrängung (von ersetztem GF)								SUMME

		100 % SBME		5.1080759278		0		0		0		5.108		Energiemenge ersetzt (in MJ NEL)		kg GF ersetzt		Emissionen pro 1 kg GF errechnet aus Luzerneproduktion ohne Transporte, etc.)		Emissionen verhindert		FINAL

		APRC 1		2.6351185342		0.5884017272		0.139937387		0		3.363		0.2744833676		0.0457472279		0.106662664		0.0048795212		3.359

		APRC 2		2.6614289569		0.2774229824		0		0		2.939		0.2740485714		0.0456747619		0.106662664		0.0048717918		2.934

		APRC 3		2.687983066		0.2844578062		0		0		2.972		0.3630034918		0.060500582		0.106662664		0.0064531532		2.966

		APRC 4		2.6960541967		0.4465131855		0		0		3.143		0.7173951029		0.1195658505		0.106662664		0.0127532121		3.130

		APRC 5		2.7663489387		0.2195631997		0		0		2.986		0.4928085237		0.082134754		0.106662664		0.0087607117		2.977

		APRC 6		2.6352702284		0.6693106344		0		0.0268755945		3.331		0.5066873532		0.0844478922		0.106662664		0.0090074372		3.322

		APRC 7		0		1.2032779723		0.2891193968		0		1.492		0.6399364448		0.1066560741		0.106662664		0.011376221		1.481

		APRC 8		0		0.5908028148		0		0		0.591		0.9674647879		0.1612441313		0.106662664		0.0171987286		0.574

		APRC 9		0		0.5906903514		0		0		0.591		0.4495668889		0.0749278148		0.106662664		0.0079920003		0.583

		APRC 10		0		0.9380777034		0		0		0.938		0.7901194884		0.1316865814		0.106662664		0.0140460416		0.924

		APRC 11		0		0.7619891097		0.1143945285		0		0.876		0.4763506178		0.0793917696		0.106662664		0.0084681376		0.868

		APRC 12		0		1.374317631		0		0.0544510551		1.429		0.8194314014		0.1365719002		0.106662664		0.0145671227		1.414

		Anteile der Emissions-Kategorien		share fuels		share industrial proc.		share prod. Min. fert.

		100 % SBME								INDUSTR. (%)		MIN.F. (%)		N2O (%)		LUC (%)

		APRC 1		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 2		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 3		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 4		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 5		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 6		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 7		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 8		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 9		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 10		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 11		0		0		0		0		0		0		0

		APRC 12		0		0		0		0		0		0		0

				SBME		DDGS		RC		P

		share fuels		0.0887234125		0.1211646492		0.1384952201		0.449876877

		share ind. Proc.		0.0097884215		0.5533016087		0.0384497358		0

		share prod min. fert.		0.0036060545		0.0818810655		0.2260405038		0.1415955094

		share N2O		0.0120789121		0.0523327165		0.1609286227		0.4085221792

		share LUC		0.8858031995		0.1913199601		0.4360859176		0

		Emissionen pro Menge der Alternative mit Wert von 1 kg SBME (MIT Abzug eingesparter Emissionen)

				SBME		DDGS		rapeseed cake		peas		Summe

		100 % SBME		5.1080759278		0		0		0		5.1080759278

		APRM a		0		1.1941056457		0.2869155024		0		1.4810211481		0.7100628164		0.9055344663

		APRM b		0		1.3603056683		0		0.0538958951		1.4142015634		0.7231439815

														0.716603399
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kg CO--eq je kg Rohmilch

Treibhausgas-Emissionen: @KU =
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Food and Agriculture
Organization of the
United Nations

Biodiversitat u.a.

http:/lwww.fao.org/nr/sustainability/
sustainability-and-
livestock/database/projects-
detail/en/c/269823/

AFEMA 2019

Sustainability Pathways




@KU W N
L [ ] \ /./.
Ernahrungssicherung

livestock's long shadow

= 58 Mio. t Protein in tierischen
Produkten

= 77 Mio. t potenziell essbares
Protein als Futtermittel

= ungunstigere Relationen fur
Energie (Konzentratfutter!)

(Steinfeld et al. 2006)
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Osterreichische Milchproduktion:

Beitrag zur Erndhrungssicherung
(Ertl et al. 2015)

= Lebensmittel-Konversionseffizienz (LKE)

potenziell
verzehrbare
Brutto-Energie
Rohprotein
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LKE (Energie)
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LKE (Protein) @KU L
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Bewertung Transformationsleistung
Nutztiere: Protein

_______________________________________________________________________

Quantitative S
Bewertung ¢ > Qualltatlvg?
(LKE) < Bewertung?”

Integration??
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LKE bzw. LKE*PQR (Output/Input)
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Netto-Lebensmittelerzeugung der 72
osterreichischen Nutztierhaltung
(Ertl et al. 2016)
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Chart1

		Kuhmilch		Kuhmilch		Kuhmilch

		Ziegenmilch		Ziegenmilch		Ziegenmilch

		Stiermast		Stiermast		Stiermast

		Schweinefleisch		Schweinefleisch		Schweinefleisch

		Hühnerfleisch		Hühnerfleisch		Hühnerfleisch

		Eiererzeugung		Eiererzeugung		Eiererzeugung



LKE Energie

LKE Protein

LKE Protein*PQR
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0.35

0.36
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0.3

0.52
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Blatt1

				LKE Energie		LKE Protein		LKE Protein*PQR

		Kuhmilch		1.44		1.98		3.78

		Ziegenmilch		0.64		0.82		1.53

		Stiermast		0.26		0.45		0.73

		Schweinefleisch		0.35		0.36		0.64

		Hühnerfleisch		0.3		0.52		0.76

		Eiererzeugung		0.31		0.63		1.04

				Geben Sie zum Aktualisieren des Diagramms Daten in die Tabelle ein. Die Daten werden automatisch im Diagramm gespeichert.






Schlussfolgerungen (1)

= QOsterreichische Milcherzeugung im Durchschnitt relativ
gunstig bezlglich Treibhausgas-Emissionen
= Optimierungspotenzial
- Betriebsspezifisch
- Ressourcen-Management
= Nachhaltigkeit >> Treibhausgas-Emissionen!
- Okologie
- Soziales
- Okonomie
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Schlussfolgerungen (2)

= Niedrige Effizienz & negative Lebensmittelbilanz der

Erzeugung tierischer Lebensmittel?

Milchproduktion auf Basis Grinlandnutzung relativ guinstig
hohe Variabilitat unterstreicht Optimierungspotenzial

Transformation pflanzliches in tierisches Protein: Proteinqualitat
berlcksichtigen

Osterreich: Kuh- & Ziegenmilch-Erzeugung mit positiven
Beitrdgen zur Versorgung mit hochwertigem Protein
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Soja-Aufwand fur tierische Lebens-
mittel (EU 27; van Gelder et al. 2008)

Produkt Sojaextr.schrot /Produkteinheit
Rind- & Kalb 232 g/kg

Kuhmilch 21 g/l

Schwein 648 g/kg

Geflugel 967 g/kg

Hlhnereler 32 g/Stk.

=> jahrlicher Bedarf an Sojaextraktionsschrot fur
Futterzwecke
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